Rapportage Enquéte

Gebruik van vergelijkingen, analogieén en metaforen
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Samenstellen enquéte: Frans van Koppen / Laurent Fraters-Yesiltepe
met hulp van de Werkgroep VEA van het NAF.



Doel enquéte
Achterhalen van:
e kennis van
e ervaring met
e gebruik van
e attitude ten opzichte van
Metaforen, bij het uitvoeren van (enterprise) architectuur

Inleiding

Het uitleggen van een architectuur, samen komen tot een architectuur anderen overtuigen van een
architectuur. Zolang we met vakgenoten praten, gaat het nog, met projectmanagers wordt het al
moeilijker en met andere managers is het maar zo zo. Sommigen van ons grijpen dan naar
beeldspraak. We maken vergelijkingen, wijzen naar analogieén en gebruiken metaforen. Denk maar
aan de breed gebruikte vergelijking met de bouwwereld. Daar komt tenslotte ook de titel
architectuur vandaan. In deze enquéte willen we het gebruik van beeldspraak door onze vakgroep
onderzoeken. Deze enquéte is niet bedoeld als een wetenschappelijk onderzoek, het is slecht een
thermometer steken in het vakgebied steken om de temperatuur rond metaforen op te nemen.
Wel is getracht de enquéte zo breed mogelijk te verspreiden, via de netwerken van de werkgroep-
leden, de NAF ledenlijst, verscheidende LinkedIn groepen en een veel mond op mond reclame.

Wij willen ook iedereen hartelijk danken die de moeite genomen heeft de enquéte in te vullen.

Gegevens enquéte

Naam enquéte: Gebruik van vergelijkingen, analogieén en metaforen
Datum: Eerste antwoord 27-09-2014, laatste antwoord 24-11-2014
Duur: 59 dagen

Enquéte bezoeken

Totaal Afgewerkte Onafgedane Slechts toont Totale
bezoeken antwoorden antwoorden Succespercentage
260 104 13 145 40%

Gemiddelde tijd voor
voltooiing
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® 1-2 min. (25.53%)

® Slechts toont (55.34%) 2-5 min. (59.57%)
Onvolledig (4.96%) 5-10 min. (10.64%)
Voltooid (39.69%) @ 10-30 min. (4.26%)

Bezoek Geschiedenis (27-09-2014 - 24-11-2014)
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® Totaal bezoeken (260) @ Afgewerkte antwoorden (104)



Hypotheses en resultaten

Hypothese 1:

Metaforen worden meer gebruikt door enterprise (bedrijfskundig georiénteerde) architecten dan
informatie of technisch georiénteerde architecten. Achtergrond: bedrijfspolitieke arena vereist
meer storytelling en beeldend denken dan meer exact/ technisch georiénteerde vakgebieden.

Enquéte vraag 1:
Profiel van de respondent
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® Bentu bedrijfsarchitect @ Bentu enterprise architect @ Bent u informatiearchitect
® Bentutechnisch architect  ® Heeft u een andere functie

Kijken we puur naar het aantallen architecten die gereageerd hebben, dan zijn de meeste enterprise
architecten. Dit zou er enigszins op kunnen wijzen dat zij het meest in het onderwerp geinteresseerd

zijn. Zou kunnen, want het kan ook met de verspreiding te maken hebben, vanuit de werkgroep
virtuele enterprise architectuur bereik je misschien wel de meeste enterprise architecten.
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Kijken we per architectgroep naar gebruik, dan zie je wel enig onderscheid dat de hypothese zou
kunnen bevestigen. Meerdere keren per week is bij bedrijfs- en enterprise architecten >60%, by
technisch-, en informatiearchitecten >40%. Maar nemen we gebruik per week samen(één of
meerdere keer per week) dan is dit onderscheid weer volledig weg en zitten alle groepen

op 70 2 80%



Kijken we dan nog een slag dieper, waarvoor zetten de architecten deze metaforen in. Dan zien we
bij de verschillende architecten een zelfde golvende lijn over de toppen van de staven ontstaan. Een
uitzondering de informatie architecten, waar ‘Presentatie aan een stuurgroep of project board’ niet
de opgaande knik in de lijn heeft. Over het algemeen zien we dezelfde verhouding in de spreiding

over de verschillende gebieden van gebruik.
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Hypothese 2:
Gebruik beeldspraak neemt toe naarmate het product van de organisatie minder tastbaar is.

Enquéte vraag 2:
In welke bedrijfstak bent u werkzaam.

In welke bedrijfstak bent u werkzaam:
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® Landbouw, bosbouw en visseri]

@ Delfstoffenwinning
® Bouwnijverheid ® Handel, horeca en reparatie

@ Industrie ® Energie- en waterleidingbedrijven
® Vervoer, opslag en communicatie

® Financiéle en zakelijke dienstverlening ® Overheid Zorg en overige dienstverlening Anders

Dit is een heel uitdagende hypothese om te beantwoorden met de gestelde enquéte vraag. De
bedrijfstakken zijn namelijk niet een op een te koppelen aan het tastbaar zijn van het product.

Bv. de overheid werkt voornamelijk voor de burger, en veel zaken zijn daarbij niet tastbaar, maar een
paspoort is dat wel. De enquéte werd ook evenredig veel ingevuld door 2 bedrijfstakken, een aantal
bedrijfstakken komt helemaal niet voor en sommige in zeer geringe mate. Voor de beantwoording
van de hypothese is uitgegaan van de volgende stellingname:

‘Industrie’, ‘Energie- en waterleidingbedrijven’ en ‘Vervoer, opslag en communicatie’ zijn samen
genomen als bedrijven met een fysiek product (en om tot een redelijk aantal te komen)

‘Financiéle en zakelijke dienstverlening’ Als deels fysiek (Het geld wel de dienstverlening niet)
‘Zorg en overige dienstverlening’ Als deels fysiek (De patiént wel de dienstverlening niet)

‘Overheid’ als niet fysiek
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Bij deze stellingname blijft er van de hypothese niet veel heel. Al moet wel gezegd worden dat er
eigenlijk alleen bij de overheid en financiéle en zakelijke dienstverlening echt voldoende antwoorden
waren. Maar ook hier, vanuit de eerdere stellingname gaat de hypothese onderuit, daar de overheid
met een minder fysiek product beduidend lager scoort in het aantal keren per week dat met
metaforen gebruikt.



Hypothese 3:

Metaforen zijn een nuttig middel om complexe problematiek inzichtelijk te maken.
Enquéte vraag 3:

Gebruikt u beeldspraak in de volgende situaties

® Opdracht intake

Peer review
Presentatie aan nieuwe relaties
® Als gewone uitleg niet werkt
® Bij het geven van een training
® Presentatie aan een stuurgroep of project board
I ® Afrondingsgesprek van een opdracht
- ® Andere situatie?

104 respondenten maakten 412 keuzes uit situaties waarin zij metaforen gebruiken. Dat is 3,96
situaties per persoon. Van hieruit geredeneerd zijn metaforen dus een nuttig middel of het alleen
voor complexe problematiek gebruikt wordt is wel de vraag.

Ratio

Enquéte vraag 4:
Wat uw mening ten aanzien van het gebruik beeldspraak voor architecturen

Sneller begrip m Schept verwarring
Snellere besluitvorming Vertraging in de besluitvorming
Toegankelijker voor een groter publiek Kweekt onbegrip
Inzicht in betekenis van architectuur [ Leidt af van de eigenlijke betekenis van de architectuur
1 3 6
2 4 5 7
1 2 3 4 5 6 7
22 48 28 0 3 0
Sneller begri 3 (39 Schept i
neller begrip (21%) (46%) (27%) (3%) (0%) (3%) (0%) chept verwarring
Snellere 6 (6%) 40 30 25 2 1 0 Vertraging in de
besluitvorming ? (38%) (29%) (24%) (2%) (1%) (0%) besluitvorming
Toegankelijker voor 32 53 14 1 2 0

2 (2%) Kweekt onbegrip

een groter publiek (31%) (51%) (13%) (1%) (2%) (0%)
Leidt af van de eigenlijke
betekenis van de

architectuur

Inzicht in betekenis 10 37 34 13 3 7 0
van architectuur (10%) (36%) (33%) (13%) (3%) (7%) (0%)

Ook de meningen ten aanzien van het gebruik beeldspraak voor architecturen vallen opvallend
positief uit op alle vlakken. Waarschijnlijk niet zo vreemd, als je bedenkt dat het waarschijnlijk vooral
mensen die positief ten aanzien van beeldspraak staan, geinteresseerd in het onderwerp zijn en
vandaar uit eerder positief dan negatief zullen reageren. Toch zegt ook het breed gebruik onder alle
soorten van architecten wel iets over de betekenis van metaforen in ons vakgebied op dit moment.



Hypothese 4:

Het gebruik van metaforen luistert nauw. (aansluiting van de doelgroep)
Enquéte vraag 5:

Hoe vaak gebruikt u beeldspraak in uw werk

Hoe vaak gebruikt u beeldspraak in uw werk:

2,88%

10,58%

T 55,77%

27,88%

® Meerdere keren per week 1x perweek 1xpermaand @ 1xperhalfjaar ® Anders

Als beeldspraak heel vaak gebruikt wordt, en dat wordt het door ruim 80% van de architecten
minimaal 1x per week, dan moet het op een of andere manier wel aansluiten bij de doelgroep.
Want als iets echt niet werkt, blijf je het niet keer op keer toepassen.

Ook de enquéte vragen 6 t/m 8 laten een positief tot zeer positief beeld over het gebruik van en het
begrijpen van gebruik voor andere. Hiermee lijkt aannemelijk dat beeldspraak aansluit bij de
doelgroep. De vraag of het daarbij ook nauw luistert als men een metafoor wil gebruiken, valt uit
deze vragen en antwoorden niet op te maken.

Enquéte vraag 6:
Gebruikt iemand in uw werksituatie beeldspraak om (ingewikkelde) onderwerpen uit te leggen en
toe te lichten

1 2 3 4 5
Vaak @ 20 (19.23%) 49 (47.12%) 26(25.00%) 8 (7.69%) 1(0.96%) ® Nooit
Vaak I ) Nooit
1 3 4
2 5

Enquéte vraag 7:
Helpt dit gebruikt van beeldspraak u; wordt het onderwerp voor u :

1 2 3 4 5
Duideliker ® = 23(22.12%) 52 (50.00%) 23(22.12%) 4(3.85%) 2(L92%) | ® Vager
Duidelijker [ 2]13] Vager
1 3 4
2 5

Enquéte vraag 8:
Wat was de uitwerking van dit gebruik van beeldspraak op de toehoorders; het werd:

1 2 3 4 5
Duidelifker ® 15 (14.42%) 73(70.19%) 11 (10.58%) 3(2.88%) 2(192%)  ® Vager
Duideljker I Vager
1 3 4



Hypothese 5:
Gebruik van metaforen is beperkt. (metafoor niet te ver doortrekken).

Enquéte vraag 9:
Het gebruik van de beeldspraak leidt af van het oorspronkelijke onderwerp

1 2 3 4 5
Inhetgeheelniet ® | 11(10.68%) = 39(37.86%) = 36(3495%) | 15(14.56%) = 2(L94%) @ Insterke mate

In het geheel niet [ 259 In sterke mate

1 3 4

Om je heen hoor je vaak dat er gevaren schuilen in het gebruik van metaforen en ze dus beperkt
ingezet moeten worden. Dat gevaar schuilt volgens de respondenten dan ieder geval niet zozeer in
de afleiding van het oorspronkelijke onderwerp. Voor een deel is dat natuurlijk ook de opzet van een
metafoor, even uit een situatie waarin je elkaar niet begrijpt en dus weg van het van het
oorspronkelijke onderwerp.



